Bisher galten Brain-
caps als legal.
»Falsch® sagt ein
Kommissar und
blast zum Angriff.

ls Thomas H. (28) die
Polizeikelle sah, wihnte er

sich absolut sicher: . [Die
kinnen mir gar mix!® Warum
auch? Sein Fiihrerschein war ok,
die serienmiRige Yamaha XV5S
1100 Drag Star seines Vaters ord-
nungsgemal  angemeldet  und
versichert, und er hatte einen
Helm auf. Einen Takai Hizhway
Classic, kurz zuvor fiir 4995
Bure beim Hein Gericke Shop in
Bonn gekauft. Zwar steht im
HG-Katalog, dass die knappe,
fast nur den Hinterkopf be-
deckende Helmschale nicht der
aktuellen ECE-Norm entspricht,
aber laut Gesetz muss sie das
auch nicht. Den kKontrollieren-
den  Hauptkommissar Peter
Hengstenberg interessierte das
aber einen feuchten Kehricht, er
blielk stur: ,Das 15t kein Motor-
radhelm, das kostet Sie 15
Euro!” Weil das nicht die Welt
war, zahlte Thomas H., knallte
spater bei Hein Gericke den
Helm aber auf den Tisch: . Der
ist ja doch nicht legall® Von
allen Seiten wurde ithm dann
aber versichert, er diirfe einen
Helm ohne ECE tragen. Das
hitte kiirzlich auch in mopped
(Heft 11/2005) gestanden.
Bestirkt in der Meinung, im
Recht zu sein, wandte sich H. an
einen Anwalt. Der setzte ein
Schreiben an die Bonner Polizei
aut und forderte die 15 Euro
seines Mandanten zurtick. Ohne
Erfolg: Zwar miisse ein Motor-
radhelm in Deutschland tat-
sachlich nicht der ECE-Norm
entsprechen, so die Antwort aus
dem Polizeiprisidium. Jedoch
habe es sich beim von H. ge-
tragenen Kopfschulz gar nicht
um einen Motorradhelm im
eigentlichen Sinne gehandelt,
was auch der TUV-Rheinland
in einem wvon der Polizei in

Auftrag gegebenen Gutachten

bestatigte. Ende vom Lied: H.
musste nicht nur die 15 Euro
Verwarnung plus 49,95 Euro fiir
einen Helm bezahlen, den er gar
nicht tra darf, sondern auch
noch eine saftige Anwaltsrech-
nung, ,Ist das nicht reine Will-
kiir? Hier ist der Kunde doch
der Dumme!”, beschwerte sich
der Biker schliefilich — zu Recht.
Schlieflich war er sich keinerlei
Schuld bewusst.

mopped ging der Sache
nach und sprach mit dem Kom-
missar (siehe Interview), dem
Bundesverkehraministerium
und dem Autor des bislang
nicht verdftentlichten TLIV-Gul-
achtens. Ergebnis: Tatsachlich
sind auch mnach Deutschem
Recht (in anderen EU-Staaten
sind die Minthelme schon lin-
ger verboten) die sogenannten
Braincaps am Maotorrad nicht
erlaubt. Den Grund dafiir nennt
Peter Schaudt, amtlich aner-
kannter Sachverstindiger und
Helmspezialist des TUV-Rhein-
land: Ezal was der Handel sagt,
+Helme, die nicht einmal die
Ohren und den Nacken des Tri-
gers abdecken, sind keine Mo-
torradhelme.” Zwar habe noch
kein Gericht definiert, was ge-
nan emn Motorradhelm st und
was nicht, und, so der TUNW-
Mann weiter, ,solange dies so
ist, besteht eine gewisse Rechts-
unsicherheit. Dennoch bleibt es
dabei, dass diese Helme unterm
Strich ungeeignet sind, weil
irgendeine gliltige Norm miis-
ste auch ein Gericht heranzie-
hen. Und diese Helme entspre-
chen gar keiner Morm.” Eine
Ansicht, der sich im Wesent-
lichen auch das von mopped
eingeschaltete Verkehrsministe-
rium anschloss: ,EBEs kann auf-
grund des TUV-Gutachtens
davon ausgegangen werden,
dass sopenannte Braincaps kei-
ne ausreichende Schutzwirkung
haben,” so Ministeriumsspre-
cherin Sabine Mehwald. Folge:
Wer auf Nummer sicher gehen
will, setzt was anderes auf den
Kopf. Denn ab sofort
Braincaps schitzen auch wvor
Polizeidarger nicht mehr. schil

b‘fi]l:

Mussie Strafe zahlen, ohne zu ;fésm wofiir: Thomas K. mit
dem beanstandeten Helm. Laut TUV sind alie Helme ohne Ohren-
und Mackenabdeckung fiisrs Motorrad ungeeignet, somit kann
die Polizei fetzt Braincap-Trager abkassieren

DAS SAGT DIE POLIZEI

1. Herr Hauptkommissar, wenn 3ie prival unferwegs
sind, was fiir gin Motorrad fahren Sie und was fiir
ginen Helm tragen Sie?

Als Polizeibeamter ist man der Marka BMW beconders
verbunden. Privat fahre Ich eine B B0 AT, Baujahr
1585, und trage dabai einen Klapphelm.

2. Gilt nicht in Dewtschland hinsichilich der
Helmpflicht die Devise ,Was nicht verboten ist, ist
erlaubt”?

Man muss diesen Satz anders formuolieren. Dig Devise

«Das ist kein t lautet: Was die Anforderungen an einan Motorrad-
Motarradhelm®: Schutzhelm erfiiit, ist auch erlaubt”.

Polizeihaupt- 3. Zum Motarradfahren verboten waren Baw- oder
kommissar Peter Stahihelme und andere Kopfbedeckungen, die nicht
Hengstenberg als Motorradhelme ausgelegl waren. Was haben Sie

gegen als Motorradhelme angebotene _Braincaps”™?

Dass g5 sich bai diesen Kopfbedeckungen nicht um
Motorradschutzhelme handelt. Schon vor der Einflhrung der ECE-Norm fiir
Motorradhelme gab es eine DIN-Norm fir Motorradschutzhelme. Nach dieser
Morm mussten dia Chren und der Nacken durch den Haim geschutzo sein, an dia
Materialien wurden besondere Anforderungen  beziglich StoBdampfung,
Dehnungsvernzien des Kinnrismens und des Abstreifverhaltens gestellt, All diese
Anforderungen werden von den sogenanmten Brzincaps” nicht erfillt. Es steht
fest, dass einige dieser Kopfbedeckunagen! Helme midehta ich sie richt nennend
noch nicht einmal die Sicherheitsanforderungen an einen Fahrradhelm arfiilien.

4. Die Neufassung des StVO-Paragraphen zur Helmpflicht hesagt, dass Motor-
radfahrer .geeignete” Schulzhelme tragen miissen. Gul, aber wer deliniert, ob
gin Helm ,.geeignet" ist, oder nichi? Kann und darf dies der einzelne Beamte
bei einer Kontrolle vor Orf?

Generell erflllen alle ECE-gepriften Halme diese Anforderungen. Soffta ein Helm
dieses Prifzeichen nicht haben, kann man zumindest anhand der Form (Schutz fur
Ohren und Nacken) erkennen, ob es sich um einen Motomradhelm handelt.

5. Wenn ein groBer Moterrad-Zubehiranbieler Helme als Molorradhelme ver-
kautt, muss der Kunde dann nicht davon ausgehen kinnen, dass es sich um
~oeeignete” Helme handelt, sprich er vor einem Verwarnungsgeld sicher ist?

Die fihrenden Zubehdranbieter wetsen in (hren Katalogen und auch bei Varkaufs-
gesprachen auf die fehlende ECE-Norm bei verschiedenan Kopfbedackungen und
Betrichserlaubnis bei Zubshdrteilen hin, Leider ist das Personal meist nicht in der
Lage, die rechifichen Konsequenzern des Fehlverbaltens darzustellen. Das Tragen
gines  Braincap® stellt einen VerstoB gegen § 21a StVO dar (Fahren ohne Helm)
und wird zur Zeit mit einem Verwarngeld von 15 Euro geahndet. Solite es zu ginem
Unfall kommen, bei dem der Trige: aines ,Braincap” schwere Kophverletungen
davon tragt, wird die versicherengsrechiliche Seite zu prifen seln.

6. Hal die Polizei wirklich die Aufgabe, miindige Birger vor sich selbst zu schiit-
zen? Schliefllich schadet der Trdger einer Braincap® hichstens sich selbst.

Die Frage hat der Gesetrgeber schon entschieden, als er die Helmpflicht einfuhre.
Ein geeignetar Motorradhelm dient der Sicherhelt des Tragers, und wenn man —
wig ich — einen Motorradunfall hatte, weil man um die Vortelle eings guten
Schutzhelms. Mainer Meinung nach ist das Verwarngeld mit 15 Euro zu niedrig.
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